








Извештај 

Комисија за дугометражни документарни филм у циљу подизања и 
стандардизације нивоа квалитета пријава на Конкурс за суфинансирање продукције 
дугометражних документарних филмова даје следећи преглед 39 пријављених 
пројеката које је размотрила. Од пријављена 42 пројекта, 2 су одбијена јер не 
испуњавају формално-правне услове конкурса, и 1 је повучен након што је 
комисија тражила додатну документацију. 
 
У свом раду комисија се руководила Упутствима за избор пројеката у 
кинематографији који су наведени у правилнику Филмског Центар Србије, који 
упућују комисију да оцењује следеће елементе пројеката: 
 
1. Квалитет тритмента/сценарија 
- оригиналност и атрактивност теме и садржаја 
 
Када се 39 размотрених пројеката групишу по теми: 
9 пројеката тематски обрађују личности и догађаје из националне историје који се 
дешавају у периоду из којег нема довољно архивских материјала. Проблем који 
комисија уочава је неоргиналан приступ сценарију, редитељским поступцима и 
визуелизацији, из којих проистиче да аутори посежу играним реконструкцијом 
догађаја, као првим и јединим решењем. За поједине теме предложене у овим 
сценаријима, поготову оне које третирају период првог и другог светског рата, 
комисија констатује да иако су оне од несумњивог значаја, не испуњавају 
критеријум оригиналног приступа теми. 
9 пројеката тематски су портрети познатих личности из домаће јавне сцене (живих 
и преминулих), пре свега из света музике, филма и спорта. Комисија поздравља оне 
пројекте који су концепт биографског филма надоградили, дајући филму додатну 
димензију приступом којим портрет постаје прилика да се истраже универзалније 
теме. 
Комисија поздравља разноликост тема осталих пројеката, од документарних 
филмова испричаних из првог лица (first-person), преко ‘verité’ филмова који нас 
одводе у различите догађаје и средине у Србији и иностранству, до истраживачких 
тема које теже да направе корак од новинарске према ауторској форми. 
 
- уочљив ауторски став 
Комисија констатује велик број пројеката са упечатљивом редитељском 
експликацијом, међутим такође налази да у низу пројеката са историјском 
тематиком, синопсис филма заправо представља препричавање историјског следа 
догађаја и не открива даматуршки и визуелни концепт, нити аутентични ауторски 
став.  
 
Комисија наглашава ауторима да није неопходно приложити сценарио у расписаној 
замишљеној дијалошки форми сличној играним сценаријима, већ им сугерише да 
драматургију представе сценоследом/тритментом или другим обликом који 
погодује концепту филма, а Филмском центру Србије сугерише да у конкурсној 
документацији реч сценарио замени сценоследом. 



 
- очекивана привлачност филма за домаћи и међународни културни простор 
Комисија сматра да из обимне групе пројеката који обрађују значајне теме из 
домаће историје и актуелне догађаје у Србији, мали број превазилази локалне 
оквире у конципирању начина на који ће та тема моћи да комуницира са 
међународном публиком. 
 
2. Оцена редитеља 
- оцена редитељског концепта 
 
РАЗВОЈ 
Комисија је, поред 6 филмова предложених за финансирања, назначила и 8 
пројеката којима препоручује да конкуришу на фондовима за развој Филмског 
Центра Србије (конкурс за развој сценарија, или конкурс за развој пројекта). Овим 
комисија констатује велики број пројеката који су конкурсу за суфинансирање 
продукције филма приступили са недовољно развијеним пројектом. 
 
Од 39 пројеката 
28 пројеката није конкурисало ни на какав фонд или програм за развој 
7 пројеката је навело да је добило финансирање за развој, на локалном или 
националном нивоу (мада нису сви поднели документацију којом се ово доказује) 
4 пројекта је представљено на међународним pitching форумима или тренинг 
програмима које финансира Creative Europe - MEDIA, на којима су 2 пројекта чак 
освојила и награде за развој пројекта, и ово је тренд који комисија подржава и 
посматра као неопходан корак у пробоју домаћих документарних пројеката на 
међународном плану. 
 
Од 39 пројеката 
18 пројеката је имало наведена имена саговорника/ликова у филму 
11 пројеката је у синопсису навело тек категорију ликова односно сарадника, уз 
назнаку да ће их тражити када уђе у фазу продукције (што је додатни индикатор да 
би им пре свега требало финансирање фазе развоја и додатна разрада и 
истраживање) 
 
Комисија посебно истиче да је 5 пројеката навело светски познате личности као 
саговорнике односно учеснике у филму, а да је само један пројекат имао писма од 
стране наведених личности у ком потвђују да су упознати са пројектом и 
препознају његов значај. Комсија указује ауторским и продуцентским тимовима да 
би за пројекте оваквих амбиција пријава била значајно ојачана доказима о 
контактима са личностима које наводе у својим синопсисма. 
 
ВИЗУЕЛНИ МАТЕРИЈАЛ 
Иако према конкурсним правилима визуелни материјал не представља обавезну 
компоненту пријаве, комисија констатује да фото и видео материјал значајно 
олакшава увид у зрелост редитељског концепта. Узимајући у обзир увођење 
конкурса за развој пројеката, који омогућава ауторима да обезбеде средства за 



пробна снимања и израду визуелног материјала (moodboard/work sample/pitching 
trailer) који су сада стандарди у свету финансирања документарних филмова, 
комисија препоручује Филмском центру Србије да размотри да визуелни материјал 
постане обавезна компонента конкурса за продукцију. 
 
Од 39 пројеката 
20 пројеката није садржало никакав визуелни материјал, и било је чисто 
текстуално. 
7 пројеката је садржало фото материјал главних ликова, локација, визуелног 
концепта. 
12 пројеката је имало видео материјал, у облику избора снимљеног материјала или 
пак измонтираног трејлера. 
Током процеса одлучивања, комисија је од 6 пројеката затражила допуну пријаве у 
виду достављања избора из снимљеног материјала, што је значајно ојачало њихове 
пријаве, и комисији омогућило увид у редитељски концепт. 
 
- опус редитеља 
Иако према конкурсним правилима није назначено да претходни радови редитеља 
представљају компоненту пријаве, комисија сматра да је то неопходно, и саветује 
Филмском центру Србије да се у наредним конкурсима уведе обавезна пријава 
једног или више претходних радова аутора који се пријављује на конкурс за 
продукцију дугометражног документарног филма.  
Од 39 пројеката, на овај конкурс, само 5 пројеката је у пријави поднело и онлајн 
линк за гледање претходних радова редитеља. 
 
- гледаност, награде (иностране, домаће), фестивал 
Комисија констатује да, осим дебитанта, 5 од 6 аутора који су добили средства на 
овом конкурсу имају 1 или више успешних дугометражних филмова иза себе (у 
погледу гледаности, фестивалских наступа и награда).  
 
3. Оцена продуцента 
- изводљивост пројекта (сложеност, буџет, термини) 
Комисија констатује да је изводљивост пројекта била једна од најтежих ствари за 
оцену на овом конкурсу обзиром на врло низак квалитет продуцентских 
експликација. 
 
Од 39 пројеката 
9 пројеката има продуцентску експликацију која се своди на то да је тема 
‘’значајна’’ (у једном пројекту је документ чак насловљен “продуцентска 
мотивација” што можда објашњава ово неразумевање суштине продуцентске 
експликације) 
 
16 пројеката у продуцентској експликацији није имало никакав план пласмана 
филма. Остали пројекту наводе “светске фестивале”, биоскопе у земљи и 
иностранству, или домаће и стране телевизије, без прецизирање циљних медија или 
фестивала, што указује на недовљно познавање тржишта или недовољно разрађену 



фестивалску и дистрибутерску стратегију. 3 пројекта су поднела уговоре односно 
писма намере са дистрибутерима, али са изузетком 1 пројекта који спомиње 
стварање онлајн платформе и едукативног садржаја, и 1 пројекта који се описује 
као cross media, не види се креативно размишљање у дистрибуцији. 
 
Комисија предлаже Филмском центру Србије да за будуће конкурсе усвоји модел 
продуцентске експликације која ће садржати: фазе и потребе пројекта у свакој фази 
(развој, снимање, постпродукција), оперативни план снимања (до сада снимљено, и 
оно што предстоји за снимање), временски план реализације филма, екипа филма, 
архивске потребе филма и стратегија њиховог решавања, финансирање пројекта, 
стратегија маркетинга и пласмана филма. 
 
Комисија констатује да уз слабо разрађене продуцентске екпликације постоји и 
мањак допунске документације. Тек 10 пројеката је уз продуцентску експликацију 
приложило документацију којом потврђује сагласност главних ликова односно 
саговорника, дозволе за употребу архивских материјала и музике, или пак 
институционалну подршку пројекту. Такође, у великом броју случајева недостаје 
документација која доказује потврђена или најављена финансијска средства. 
 
БУЏЕТ 
Напомињемо да је од овог конкурса уведена функција супервизора продукције за 
документарни филм. Супервизор је урадио ревизију ужег избора пројеката, 
оцењујући пре свега њихове буџете и финансијске планове. Утврђено је да 
неколико пројеката има неоправдано високе хонораре за ауторе и сараднике, као и 
велики број чланова екипе чије учешће није неопходно или оправдано. 
 
Комисија констатује да је чак 7 пројеката у синопсису, односно редитељској 
експликацији, навело употребу архивског материјала (или инсерата из играних 
филмова) а да у буџету нису имали превиђену ставку за куповину/лиценцирање 
архивског материјала што је озбиљан пропуст.  
 
Комисија подсећа да је у оквиру препорука удружења документариста Србије 
(ДокСрбија) предложено да се дугометражни документарни филмови финансирају 
у износу од 30-35% буџета, а да пракса Европске комисије не препоручује да 
извори финансирања из јавних средстава прелазе 50% у буџету.  
С тим у вези комисија констатује да је од 39 пројеката 
10 пројеката тражило од ФЦС средства у износу који не прелази 40% буџета 
филма 
8 пројеката тражило од ФЦС средства у износу који прелази 40% буџета филма 
8 пројеката тражило од ФЦС средства у износу који прелази 50% буџета филма 
7 пројеката тражило од ФЦС средства у износу који прелази 60% буџета филма 
2 пројекта тражило од ФЦС средства у износу који прелази 70% буџета филма 
3 пројекта тражило од ФЦС средства у износу који прелази 80% буџета филма 
1 пројекат тражио од ФЦС средства у износу који прелази 90% буџета филма 
 
*Сумирајући статистику пројеката који су овим конкурсом добили средства, 



констатује се да просек додељених средстава за наградјене пројекте износи 30% 
буџета филма.  
 
- стручни и финансијски кредибилитет 
 
АУТОРСКА ПРАВА 
Од 39 пројеката 
12 пројеката је поднело доказ о регулисаним ауторским правима, односно уговор 
са аутором о преносу права на сценарио и реализацију пројекта. Како остали 
пројекти нису поднели овај уговор, комисија предлаже Филмском Центру Србије 
да врати као обавезани део конкурсне документације оверену изјаву аутора којом 
даје сагланост продуценту за учешће на пројекту. 
 
Проблематично је што је на једном пројекту аутор пренео ауторска права на два 
различита продуцента у две различите земље, а на другом пројекту је продуцент 
потписао уговор са аутором као уговор о пословно-техничкој сарадњи, уместо 
уговора о ауторском делу. 
 
ИЗВОРИ ФИНАНСИРАЊА 

 
Од 39 пројеката 
7 пројеката није поднело финансијски план, а 2 пројекта су финансијски план 
разумела као буџет. 
9 пројеката у финансијском плану наводи учешће ауторског тима одрицањем од 
хонорара. Иако је ова пракса стандардна у свету играног филма (у коме постоји 
већа вероватноћа да се приходима од филма исплате хонорари), комисија изражава 
забринутост да се оваквим финансијским планирањем не обезбеђује трајна основа 
за континуирану изградњу професионалних каријера у документарном филму. 
6 пројеката наводи у финансијском плану конкурисање на другим фондовима 
Министарства Културе или на укинутом фонду за постпродукцију, што није могуће. 
9 пројеката у финансијском плану наводи спонзорства привреде, само 3 пројекта 
наводе конкретне фирме, а ниједан није поднео писмо као доказ. 
2 пројекта су погрешно разумевши одредницу “очекивани прилив средстава”, 
навела пројекцију прихода филма у фази дистрибуције. 
1 пројекат има писмо намере од РТС, иако неколико њих наводи РТС у свом 
финансијском плану. 
1 пројекат као један од извора финансирања наводи спровођење crowdfunding 
кампање. 
1 пројекат у финансијском плану наводи филмске подстицаје (инцентивес). 
 
- учешће међународних копродуцената у пројекту 
 
Од 39 пројеката 
(9 пројеката како је већ констатовано није поднело финансијски план)  
11 пројеката финансијским планом предвиђа само домаће изворе финансирања 
(који се крећу од спонзорстава, донација, фондова градова и помоћи страних 



амбасада). 
4 пројекта наводе у финансијском плану ‘потенцијалну регионалну копродукцију’ 
не наводећи чак ни име партнерске продуцентске куће, нити потенцијалне земље 
копродуцента. 
5 пројеката наводе у финансијском плану регионалну копродукцију (Македонија, 
Хрватска, БиХ, Словенија) и прилажу писмо од копродуцентског партнера који 
потврђује намеру односно потписан deal memo. 
3 пројекта наводе у финансијском плану потенцијалну копродукцију са земљама 
изван региона (Немачка, Енглеска) не наводећи чак ни да ли су ступили у конктакт 
са неком продуцентском кућом. 
4 пројекта наводе у финансијском плану копродукцију са земљама изван региона и 
прилажу писмо од копродуцентског партнера који потврђује намеру односно 
потписан deal memo. 
 
Комисија скреће пажњу да од 39 пројеката, само 3 пројекта у свом финансијском 
плану и продуцентској експликацији наводе намеру да конкуришу на фондовима 
Европске комисије (Creative Europe - MEDIA и Eurimages) којима је Србија 
приступила и плаћа допринос, што указује на преку потребу за додатном 
едукацијом о овим фондовима. 
 
Комисија исказује вољу да након законског рока објаве резултата конкурса одржи 
‘отворена врата’ за индивидуалне консултације са продуцентским и ауторским 
тимовима који имају жељу да од комисије добију повратну информацију. 
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